SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2026-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEE
B B oottt uzneseniam  NajvysSieho  spravneho  sidu  Slovenskej
republiky sp. zn. 6Ssk/107/2025 z 25. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. decembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 6Ssk/107/2025 z 25. septembra 2025, ktoré mu
mali byt doruc¢ené 6. novembra 2025 a 21. novembra 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 6Ssk/107/2025 z 25. septembra
2025 najvyssi spravny sud odmietol stazovatelovu kasaéni staznost podani proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 25Sas/2/2024-64 z 26. marca 2025 a rozhodol, Ze Ziaden
z G€astnikov konania nemd pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. Kasaénu staznost’ odmietol
ako oneskorene podanu s poukazom na § 459 pism. a) Spravneho stidneho poriadku.

II.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti napadnutému uzneseniu najvysSiecho spravneho stdu stazovatel podal tato Ustavnu
staznost’, v ktorej atakuje posudenie svojej kasacnej staznosti ako oneskorene podanej. Tvrdi,
ze lehota na jej podanie bola z jeho strany dodrzana. Uvadza, ze spravny sud vydal v tej istej veci
dva rozsudky, ,, nakolko oneskorene poslal vyjadrenie Zalovaného aby sa k nemu zZalobca vyjadril,



¢o aj urobil, medzitym vydal Rozsudok zo dna 16.05.2025, a Kasacna staznost bola podana
30.05.2025. “ Namieta, Ze najvyssi spravny sud sa nezaoberal vecnou strankou veci.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstatou Uustavnej staznosti stazovatela je namietané poruSenie prava (podla bodu 1
tohto uznesenia) napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sudu o odmietnuti jeho kasacnej
staznosti ako oneskorene podane;.

5. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné ndleZzitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

6. Uplatnenie pravomoci ustavného stdu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zaGatie konania. Ustavny sid v tejto savislosti uz opakovane uviedol,
7e vieobecné nélezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona
o Gstavnom sude modze prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiha vetky naleZitosti
kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti Ustavnym
sutdom predpokladéd splnenie vSetkych Ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania
pred Ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti ustavnej st'aznosti
(m. m. I1L. US 663/2014).

7. V ramci predbeZzného prerokovania Gstavny sid dospel k zaveru, Ze Gistavna staznost’ staZzovatel'a
nespliia zakonom ustanovené nélezitosti a vykazuje viaceré nedostatky zdsadného charakteru.

8. V ustavnej staznosti absentuje riadne formulovany petit, z ktorého by bolo mozné zistit,
akého rozhodnutia sa stazovatel' od ustavného stidu doméaha. Ustavny sud totiz moZe rozhodnat
leno tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej uUstavne] staznosti a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav, ¢im zaroven vymedzi predmet
arozsah konania pred Ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym
suidom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktory musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia Gstavného sudu (pozri napr. II. US 165/2022).

9. Stcasne v ustavne] staznosti absentuje relevantnd ustavnoprdvna argumenticia tykajuca
saporuSenia prava stazovatela napadnutym wuznesenim najvysSiecho spravneho sudu.
Jeho argumentéacia je len konStatovanim nesuhlasu s postdenim jeho kasacnej st'aznosti
ako oneskorene podanej a v nadvdznosti na to aj jednoduchou kritikou nepristipenia k posudeniu
veci samej. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti nenapada konkrétne zavery prijaté najvysSsim spravnym



sudom, ale len nezrozumiteI'ne poukazuje na v jeho veci vydané dve rozhodnutia spravneho sudu
(pozri bod 3 tohto uznesenia).

10. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov tstavnej staznosti istavny sud nedokaze identifikovat’
zakladné parametre umoziujice posudit’ splnenie prieskumnych mantinelov pre dal$i postup
ustavného sudu v konani.

11. Podl'a nazoru ustavného sudu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zadkona o Gstavnom
sude vzhl'adom na to, ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (absencia
riadne definovaného petitu, popis skutkového stavu a konzistentného odoévodnenia). Oznacené
ustanovenie zdkona o ustavnom sude totiz slizi na odstraiiovanie najméd formalnych nedostatkov
navrhu, nie viak jeho samotnej podstaty (m. m. I. US 155/2019).

12. Ustavny sid poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového rdmca Ustavnej staznosti spdsobuje
nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nélezitosti ustanovenej v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o istavnom stde (m. m. III. US 241/2013, 111. US 313/2016).

13. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani konstatuje, ze Ustavna
staznost’ stazovatela nespiiia poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala
zakonnym poZziadavkdm (absencia petitu a konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo podl'a stazovatel'a ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobdd), ¢o viedlo ustavny sud
k jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Uistavnom sude.

14. Stazovatel’ zaroven nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred Gstavnym
sudom zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o Ustavnom sude). K tstavnej staznosti sice
pripojil plnomocenstvo, avSak absentuje vnom explicitné uvedenie informécie, Ze ide
o splnomocnenie na zastupovanie pred Ustavnym sudom (§ 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).
Zéarovenn z overenia na webovom sidle Slovenskej advokatskej komory nevyplyva,
ze by bola splnomocnena zéastupkyna |||}l ) zapisand v zozname advokatov
(§ 43 ods. 3 zakona o ustavnom sude). V nadviznosti na vysledok konania tstavny sid nepristipil
v danej veci k odstraiiovaniu uvedenych nedostatkov. Predmetny postup zvolil z dévodu procesnej
ekondmie, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by podl'a ndzoru ustavného sudu uz nemohlo viest’
k inému rozhodnutiu o Gstavnej staznosti, ako je uvedené v bode 13 tohto uznesenia.

15. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



